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Geistige Anforderungen im Studium

Unter geistigen Anforderungen ist zu verstehen, wie viel Aufmerksamkeit, Konzentration, Pra-
zision und Sorgfalt das gewihlte Studium erfordert und ob mehrere Aufgaben parallel bearbei-
tet werden miissen.

Ziel eines Studiums ist die stetige Erweiterung von Fertigkeiten und Kompetenzen. Diese sol-
len im spateren Berufsleben auf neuartige, komplexe und manchmal auch unvorhersehbare
Situationen angewandt werden. Dariiber hinaus sollen geeignete Problemlésestrategien entwi-
ckelt, umgesetzt und evaluiert werden. Ein Studium unterstiitzt den Kompetenzaufbau, wenn
es kontinuierlich Lernaufgaben bietet, die geistig herausfordernd sind (Tekkumru-Kisa, Stein &
Schunn, 2015). Dabei ist es wichtig, die durch das Studium gestellten Anforderungen so zu ge-
stalten, dass sie optimal an die Vorkenntnisse der Studierenden ankniipfen und eine sukzessive
Erweiterung ihrer Kompetenzen erlauben.

Sind die geistigen Anforderungen nicht gut auf die Lernvoraussetzungen der Studierenden be-
zogen, kann dies zu Gefiihlen von Uberforderung sowie zu Burnout fiihren (Salmela-Aro & Up-
adyaya, 2014). Daher ist es wichtig, bei der Aufgabenbearbeitung die notwendige Unterstiit-
zung anzubieten (Wielenga-Meijer, Taris, Wigboldus & Kompier, 2012). Das Studium sollte
nicht nur an das Vorwissen der Studierenden ankniipfen, sondern auch bekannte Schemata re-
kapitulieren und aktualisieren (Sweller, 2005).

Das Original der hier verwendeten Skala zur Erfassung der geistigen Anforderungen wurde von
Bakker (2014) entwickelt; flir die aktuelle Befragung wurde die Skala an den Studienkontext an-
gepasst und erweitert (TGpritz et al., 2016). Mithilfe von vier Items wurden die Inhaltsbereiche
Aufmerksamkeit, Konzentration, Prizision und Sorgfalt erfasst. Diesen vier Items wurde — an-
ders als in der 2015 durchgeflihrten Befragung— ein Item zur Erfassung von Mehrfachbelastun-
gen hinzugefligt. Die Studierenden wurden gebeten, ihre Studiensituation auf einer sechsstufi-
gen Likertskala hinsichtlich der oben genannten Aspekte einzuschitzen. Ein Beispielitem lau-
tete: ,Erfordert dein Studium ein hohes Maf$ an Konzentration?“. Die Abstufung der Antwor-
ten war verbal verankert mit ,,nie“ (1), ,selten® (2), ,manchmal“ (3), ,,oft“ (4), ,sehr oft“ (5) und
simmer® (6).

Zur Auswertung wurde der Mittelwert tber alle Antwortwerte der Items dieser Skala berechnet.
Hohere Werte auf dieser Skala von 1 bis 6 entsprechen einem hoheren Ausmaf an geistigen
Anforderungen.
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e Studierende der TU Kaiserslautern nehmen ihr Studium im Mittel ,,oft“ bis ,sehr
oft* als geistig herausfordernd wahr.

e Insbesondere Studierende der Fachbereiche Architektur, Mathematik sowie Phy-
sik beschreiben ihr Studium als geistig herausfordernd.

e Keine Unterschiede zeigen sich im Vergleich zur 2015 durchgefiihrten Befragung
sowie zu den Ergebnissen der Befragung zur Gesundheit der Studierenden in
Deutschland 2017.

Die Studierenden der TU Kaiserslautern berichten im Mittel ein hohes Maf$ an geistigen Anfor-
derungen im Studium (M=4,4). Mannliche und weibliche Studierende unterscheiden sich nicht
voneinander (?: M=4,4 vs. &: M=4,4; vgl. Abbildung 47).

Allerdings gibt es bedeutsame Unterschiede zwischen den Fachbereichen: Insbesondere Stu-
dierende des Fachbereichs Sozialwissenschaft schitzen ihr Studium im Mittel als vergleichs-
weise wenig geistig herausfordernd ein (M=3,8), wohingegen Studierende der Fachbereiche Ar-
chitektur, Mathematik sowie Physik ihr Studium im Mittel als am herausforderndsten beschrei-
ben (M24,8; vgl. Abbildung 48).

Sowohl im Vergleich zu der 2015 durchgeflihrten Befragung als auch zur bundesweiten Befra-
gung Studierender in Deutschland zeigen sich weder bei ménnlichen noch bei weiblichen Stu-
dierenden wesentliche Unterschiede (vgl. Tabelle 32).

Auch in Bezug auf die Fachbereiche der TU Kaiserlautern sind die Unterschiede zu der Befra-
gung in 2015 marginal: Lediglich Studierende der Fachbereiche Chemie, Wirtschaftswissen-
schaften, Elektro- und Informationstechnik sowie Mathematik nehmen ihr Studium im Mittel
als unwesentlich weniger geistig herausfordernd wahr (vgl. Tabelle 33).
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Grafische Ergebnisdarstellung

Abbildung 1: Geistige Anforderungen, differenziert nach Geschlecht.
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Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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Abbildung 2: Geistige Anforderungen, differenziert nach Fachbereichen.
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Tabelle 1: Geistige Anforderungen, differenziert nach Geschlecht.

UHR TUK 2018 UHR TUK 2015
M (95%-KI) M (95%-KI)
Gesamt n=1321
4,4 (44 - 4,5) 54,4 - 4,5) 3(4,3 - 4,4)
4,4 (44 - 4,5) 54,4 - 4,5) 4(4,3- 4,4)
4,4 (4,4 - 4,5) 4,5 (44 - 4,6) 3(4,3 - 4,4)
Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
Tabelle 2: Geistige Anforderungen, differenziert nach Fachbereichen.

UHR TUK 2018 UHR TUK 2015 Verinderun
M (95%-KI) M (95%-KI) 8
Architektur 4:8 (4’6 - 5)1) 4,7 (4)4 . S)O) +0,1
Bauingenieurwesen 4,4 (4,2 - 4,6) 4,4 (4,2 - 4,6) +0,0
Biologie 4,5 (44 - 47) 4,543 - 47) +0,0
Chemie 4,4 (4,3 - 4,6) 4,7 (4,5 - 4,8) -0,2
Elektro- und Informati-
onstechnik 4,4 (471 - 4’6) 4)6 (4:4 - 4:8) -0,2
Informatik 4543 - 47) 4,5(4,3-47) 0,0
Maschinenbau und Ver- G- 0g) Blua-ag) o0
Efemsiad il 4,0 (4,5 - 4,7, 4,0 (4,4 - 4,7 ,
Mathematik 4,8 (4,7 - 5,0) 5,0 (4,9 - 5,1) -0,2
Physik 4,9 (4,7 - 50) 4,9 (4,7 - 52) 0,0
Raum- und Umweltpla- 2 (40 - 43) L (40 - 42) ro0
nung 4,2 (4,0 - 4,3 4,1(4,0 - 4, )
Sozialwissenschaften 3,8 (3,7 - 3,9) 3,8 (3,6 - 3,9) +0,0
Wirtschaftswissenschaf-
ten 44 (4,3 - 4,5) 4,6 (4,5 - 4,7) -0,2
Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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