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Strukturelle Ressourcen des Studiums

Ressourcen im Studium kennzeichnen alle physischen, psychischen, sozialen oder organisatio-
nalen Merkmale eines Studiums, die die Bewiltigung der Anforderungen bzw. der damit ver-
bundenen Kosten erleichtern, studienbezogene Ziele erreichbar machen bzw. die Persénlich-
keitsentwicklung férdern (Gusy et al., 2016). Sie erméglichen die Bearbeitung studienrelevanter
Aufgaben und somit einen erfolgreichen Studienabschluss. Die strukturellen Ressourcen wer-
den hier auf drei Dimensionen abgebildet:

Der Zeitspielraum im Studium bezeichnet die Méglichkeit, studienbezogene Aufgaben wie

z. B. Priifungsleistungen oder Lehrveranstaltungen in gewiinschter Form und eigenem Tempo
vor- und nachzubereiten. Ist die Aufgabenmenge insgesamt zu grof oder die Zeit fiir einzelne
Aufgaben zu gering, sind Qualititseinbuflen zu erwarten. Das Qualifikationspotenzial des Stu-
diums beschreibt die wahrgenommenen Lernméglichkeiten mit Blick auf antizipierte berufli-
che Chancen. Bei einem hohen Qualifikationspotenzial sind Studierende davon tiberzeugt,
entscheidende Schlusselqualifikationen zu erwerben und wichtige Kontakte zu kniipfen, die
ihnen im Anschluss an das Studium gute Zukunftsperspektiven eréffnen. Mit dem Handlungs-
spielraum im Studium wird die wahrgenommene Méglichkeit zur (Mit-)Gestaltung und Orga-
nisation des Studiums erfasst. Konkret sind damit Wahlmdéglichkeiten und Freirdume bei stu-
dienbezogenen Angelegenheiten gemeint, und zwar sowohl in Bezug auf Schwerpunktsetzun-
gen im Studium als auch auf die Wahl und Bearbeitung von studienbezogenen Aufgaben. Ein
groferer Handlungsspielraum dient vor allem Studierenden mit geringer Selbstwirksamkeits-
erwartung als Kontrollméglichkeit fiir ihre Ressourcen (Edelmann, 2002).

Im Arbeitskontext lief sich bereits ein Puffereffekt von Ressourcen auf hohe Anforderungen
zeigen (Bakker & Demerouti, 2007; Broeck et al., 2017). In Anlehnung an das Job-Demands-Re-
sources-Modell konnte im Kontext eines Hochschulstudiums nachgewiesen werden, dass stu-
dienbezogene Ressourcen wie beispielsweise Handlungsspielraume mit dem studentischen
Engagement zusammenhingen (Schagen & Beyer, 2012). Wenn entsprechende Ressourcen
fehlen, kann der Studienerfolg gefiahrdet werden. Mégliche Folgen fiir Studierende sind Miss-
befinden und Stress (Schulz & Schlotz, 2004). In der Gesundheitsberichterstattung werden
subjektiv wahrgenommene Ressourcen der Studiensituation erhoben. So erhalten Hochschu-
len Hinweise darauf, wie sie durch die Ausgestaltung des Studiums die Gesundheit ihrer Stu-
dierenden positiv beeinflussen kénnen (Gusy, 2010).

Die wahrgenommenen strukturellen Ressourcen des Studiums wurden mit dem Berliner An-
forderungen-Ressourcen-Inventar fiir das Studium (BARI-S) erhoben. Dieses wurde von der
Berliner UHR-Projektgruppe entwickelt, da es bis dahin fiir Studierende nur globale stressbe-
zogene Instrumente gab. Als Vorlage dienten etablierte Skalen fiir die Arbeitswelt (COPSOQ,
Niibling, St6fel, Hasselhorn, Michaelis & Hofmann, 2005; SALSA, Udris & Rimann, 1999).

Der Zeitspielraum im Studium wurde mit Items wie ,,Ich habe genug Zeit, um die besuchten
Lehrveranstaltungen vor- und nachzubereiten.” erfasst. Die Auspragung auf diesen Items spie-
gelt die wahrgenommene Zeit wider, die den Studierenden zur Erledigung studienbezogener
Aufgaben zur Verfligung steht.

it



UHR TU Kaiserslautern

Die Skala Qualifikationspotenzial des Studiums erfasst die wahrgenommenen Lernméglichkei-
ten und die antizipierten beruflichen Zukunftschancen. Sie enthilt u. a. folgendes Item: ,,Ich
erlerne in meinem Studienfach Schlusselqualifikationen, die ich in meinem spéteren Berufsle-
ben gut gebrauchen kann (z. B. Kommunikationskompetenz, Sozial- und Fiihrungskompetenz,
Problemlésekompetenz).”

Die Skala Handlungsspielraum im Studium erfasst die wahrgenommene Méglichkeit zur Ge-
staltung des Studiums nach eigenen Wiinschen u. a. mit folgendem Item: ,Ich kann das Stu-
dium nach meinen Wiinschen gestalten.”

Die Aussagen wurden von den Studierenden auf einer Skala von 1 bis 6 bewertet, wobei 1 ,,nie”,
2 ,selten”, 3 ,manchmal®, 4 ,,oft", 5 ,sehr oft“ und 6 ,immer” entspricht.

Fir die Auswertung wurden die Mittelwerte der Subskalen berechnet, nachdem negativ formu-
lierte Items invertiert wurden. Hohere Werte entsprechen einem gréfleren Ausmaf$ an wahrge-
nommenen Ressourcen.

e Die wahrgenommenen strukturellen Ressourcen im Studium — der Zeitspiel-
raum im Studium (M=3,5), das Qualifikationspotenzial des Studiums (M=3,5) so-
wie der Handlungsspielraum (M=3,3) — liegen in einem mittleren Bereich.

e Minnliche Studierende berichten im Mittel von einem héheren Ausmaf an
strukturellen Ressourcen auf allen drei Dimensionen, insbesondere hinsichtlich
des Zeitspielraums ihres Studiums (?: M=3,3, & M=3,6).

e Zwischen den Studierenden der verschiedenen Fachbereiche gibt es z. T. deutli-
che Unterschiede in der Wahrnehmung der Ressourcen.

e Befragte des Fachbereichs Mathematik weisen auf allen drei Dimensionen ver-
gleichsweise hohe Werte auf.

e Studierende des Fachbereichs Architektur nehmen den gréfiten Mangel an Zeit-
spielraum in ihrem Studium wabhr.

Die strukturellen Ressourcen, die das Studium an der TU Kaiserslautern bietet, sind nach
Wahrnehmung der Studierenden moderat ausgeprigt. Dies gilt fiir ménnliche und weibliche
Studierende sowie fiir die Studierenden der meisten Fachbereiche iiber alle drei Dimensionen
hinweg. Der Handlungsspielraum wird im Mittel als etwas geringer empfunden als der Zeit-
spielraum und das Qualifikationspotenzial im Studium (M=3,3 vs. M=3,5; vgl. Abbildung
49,Abbildung 51 und Abbildung 53).

Zeitspielraum im Studium

Die Studierenden der TU Kaiserslautern verfiigen nach eigenen Angaben ,,manchmal® bis ,,oft“
tiber Zeitspielraum in ihrem Studium. Weibliche Studierende geben im Mittel einen signifi-
kant geringeren Zeitspielraum als miannliche Studierende an (?: M=3,3, &: M=3,6; vgl. Abbil-

dung 49).
Beim Vergleich der Fachbereiche weisen insbesondere Studierende der Architektur (M=2,8),

aber auch Studierende der Fachbereiche Biologie (M=3,3), Chemie (M=3,3) sowie Wirtschafts-
wissenschaften (M=3,3) niedrige Werte auf. Die Studierenden der Mathematik beurteilen ihren
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Zeitspielraum im Studium mit einem Mittelwert von M=3,8 am hdochsten, gefolgt von den Stu-
dierenden der Fachbereiche Sozialwissenschaften, Informatik sowie Elektro- und Informations-
technik (M=3,6; vgl. Abbildung 50).

Qualifikationspotenzial im Studium

Auch hinsichtlich des Qualifikationspotentials geben die Studierenden der TU Kaiserslautern
an, dieses ,manchmal® bis ,,oft" in ihrem Studium zu erleben (M=3,5). Weibliche Studierende
empfinden dies signifikant seltener als ménnliche (?: M=3,4, &: M=3,6; vgl. Abbildung 51).

Die Studierenden der Fachbereiche Bauingenieurwesen (M=4,0) sowie Physik (M=3,9) geben
den héchsten empfundenen Zuwachs an Schlisselqualifikationen an, wahrend die Studieren-
den der Fachbereiche Sozialwissenschaften (M=3,1), Wirtschaftswissenschaften (M=3,2) sowie
Biologie (M=3,3) im Mittel die geringsten Werte aufweisen (vgl. Abbildung 52).

Handlungsspielraum

Auch Handlungsspielraum erleben die Studierenden der TU Kaiserslautern ,,manchmal bis
,Oft* in ihrem Studium (M=3,3), wobei weibliche Studierende etwas seltener das Gefiihl haben,
ihr Studium nach eigenen Wiinschen gestalten zu kénnen (?: M=3,2, 5: M=3,3; vgl. Abbildung

53)-

Studierende der Fachbereiche Biologie (M=2,8), Wirtschaftswissenschaften (M=2,9) sowie Che-
mie (M=3,0) empfinden ihren Handlungsspielraum als am geringsten, wohingegen Studie-
rende der Fachbereiche Informatik (M=3,5), Physik (M=3,6), Architektur (M=3,7) und Mathema-
tik (M=3,9) die hochsten Werte angeben (vgl. Abbildung 54).

Die Unterschiede zur Befragung 2015 sind marginal: Die 2018 befragten Studierenden bewer-
ten das Qualifikationspotenzial (M=3,5 vs. M=3,4) sowie den Handlungsspielraum (M=3,3 vs.
M=3,2) ihres Studiums tendenziell als leicht héher. Die Wahrnehmung der strukturellen Res-
sourcen ist mit einem Unterschied von -o0,1 auf allen drei Dimension unwesentlich geringer
ausgepragt als in der bundesweiten Befragung Studierender in Deutschland (vgl. Tabelle 34,
Tabelle 36 und Tabelle 38).

Insbesondere die 2018 befragten Studierenden des Fachbereichs Architektur bewerten ihren
Zeitspielraum als deutlich geringer als die 2015 befragten Studierenden (-0,4), wihrend Studie-
rende der Fachbereiche Informatik sowie Elektro- und Informationstechnik 2018 leicht héhere
Werte angeben (+0,2; vgl. Tabelle 35). Bezogen auf das wahrgenommene Qualifikationspoten-
zial schitzen insbesondere Studierende der Fachbereiche Physik, Mathematik sowie Chemie ihr
Studium besser ein als die 2015 befragten Studierenden (Verinderung >+0,3; vgl. Tabelle 37).
Hinsichtlich des Handlungsspielraumes sind vor allem die Werte der Studierenden der
Elektro- und Informationstechnik mit -o,3 auffillig geringer als jene der 2015 Befragten (vgl.
Tabelle 39).
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Grafische Ergebnisdarstellung

Abbildung 1:  Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht.
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Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
Abbildung 2: Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen.
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Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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Tabelle 1: Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht.
UHR TUK 2018 UHR TUK 2015 BWB 2017
M (95%-KI) M (95%-KI) M (95%-KI)
Gesamt n=1327 n=1413 n=5796
5(3.4 - 3,5 5(3.4 -3,5) 6(3,6 -3,6)
6(35-37) 5(3,5 - 3,6) 3,7(3,6-37)
33(33-3,4) 4(33-34) 5(3,5-3,6)
Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
Tabelle 2: Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen.
UHR TUK 2018 UHR TUK 2015
Verdnderung
M (95%-KI) M (95%-KI)
Architektur 2,8 (2,5 - 3,1) 3,2 (2,9 - 3,5) -0,4
Bauingenieurwesen 3,5(3:3-37) 3,4 (3,2 - 3,6) +0,1
Biologie 3,3(3,1-3,5) 3,4 (3,2 - 3,5) -0,1
Chemie 3,3(3,1-3,5) 3,2(3,0 - 3,4) +0,0
Elektro- und Informati-
. 3,6 (3,3-3,9) 33(3,1-3,6) +0,2
onstechnik
Informatik 3,6 (3,4 - 3,8) 3,4 (3,2 - 3,5) +0,2
Maschinenbau und Ver- ( 6 ( 6
) 15 B 1) ) IL e 7} 0,0
fahrenstechnik = A =
Mathematik 3,8(3,6 - 4,0) 3,8 (3,6 - 3,9) +0,0
Physik 3,4(3,2-37) 3,4(3,2-37) 0,0
Raum- und Umweltpla-
3,5(3,3-37) 3,4 (3,3 - 3,6) +0,0
nung
Sozialwissenschaften 3,6 (3,5 - 3,8) 3,8(3,7 - 3,9) -0,1
Wirtschaftswissenschaf-
3,3(3,2 - 3,4) 3,2(3,1-3,4) +0,1

ten

Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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Abbildung 3:  Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Geschlecht.
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Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.

Abbildung 4: Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Fachbereichen.
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Tabelle 3: Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Geschlecht.
UHR TUK 2018 UHR TUK 2015 BWB 2017
M (95%-KI) M (95%-KI) M (95%-KI)
Gesamt n=1332 n=1411 n=5872
5(3.4 - 3,5 4(33-34) 6(3,6 -3,6)
6(3,5-3,6) 4(34-35) 6(3,6 - 3,7)
3,4(3,3-35) 3(3,2-34) 6(3,5-36)
Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
Tabelle 4: Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Fachbereichen.
UHR TUK 2018 UHR TUK 2015
Verdnderung
M (95%-KI) M (95%-KI)
Architektur 3,7 (3,4 - 3,9) 3,7 (3,4 - 4,2) 0,0
Bauingenieurwesen 4,0 (3,8 - 4,2) 3,8 (3,6 - 4,0) 40,2
Biologie 33(3:2-3,5) 3,2(3,1-3,3) +0,2
Chemie 3,6 (3,5 - 3,8) 3,4 (3,2 - 3,6) +0,3
Elektro- und Informati-
. 3,7 (3,4 - 4,0) 3,5(3,3-3,7) +0,2
onstechnik
Informatik 3,5(3,4 -3,7) 3,6 (3,4 - 3,8) -0,1
Maschinenbau und Ver- ( 6 ( 6
) 15 B 1) ) IL e 7} O,
fahrenstechnik = A = o
Mathematik 3,8 (3,6 - 3,9) 3,5(3,3-3,6) +0,3
PhySIk 3,9 (3»7 - 4»1) 3,4 (3’2 - 3»6) +0,5
Raum- und Umweltpla-
3,6 (3,4 -3,7) 3,5(3,3 - 3,6) +0,1
nung
Sozialwissenschaften 3,1 (3,0 - 3,3) 3,1(3,0 - 3,3) +0,0
Wirtschaftswissenschaf-
3,2(3,1-33) 3,1(3,0 - 3,2) +0,1

ten

Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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Abbildung 5:  Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht.
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Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.

Abbildung 6: Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen.
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Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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Tabelle 5: Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht.
UHR TUK 2018 UHR TUK 2015 BWB 2017
M (95%-KI) M (95%-KI) M (95%-KI)
Gesamt n=1329 n=1411 n=5843
3(32-33) 2(32-33) 4(3,4-3,4)
3(3,3-3,4) 3(3,2-3,3) 4 (3,4 - 3,5)
2(3,1-3,2) 2(3,1-3,3) 4(3,3-3.4)
Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
Tabelle 6: Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen.
UHR TUK 2018 UHR TUK 2015
Verdnderung
M (95%-KI) M (95%-KI)
Architektur 3,7 (3,4 - 4,0) 3,9 (3,6 - 4,2) -0,2
Bauingenieurwesen 3,2(3,0 - 3,3) 3,1(2,9 - 3,3) +0,0
Biologie 2,8 (2,7 - 3,0) 2,9 (2,7 - 3,0) -0,1
Chemie 3,0 (2,8 - 3,2) 2,8 (2,6 - 2,9) 40,2
Elektro- und Informati-
. 3,3(3,0 - 3,6) 3,6 (3.4 - 3,8) -0,3
onstechnik
Informatik 3,5(33-37) 3,7 (3,5-3,9) -0,2
Maschinenbau und Ver- ( ) ( )

,2(3,1 -3, ’ )2 -3, -0,
fahrenstechnik S 2 S S '
Mathematik 3,9 (3:7 - 4;1) 4,0 (379 - 4’2) -0,1
Physik 3,6 (3,4 - 3,8) 3,4 (3,2 - 3,6) +0,2
Raum- und Umweltpla-

3,2(3,0-33) 31(2,9-3,2) +0,1
nung
Sozialwissenschaften 3,3 (3,2 - 3,5) 3,5 (3,4 - 3,6) -0,2
Wirtschaftswissenschaf-

2,9 (2,8 - 3,0) 2,7 (2,6 - 2,8) +0,2

ten

Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall.
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